A IHO3EMELDb,
| MEHI HE NMOXYWN

MaHigecT Ta IHCTPYKLIA: AK 3YNMUHUTU 3aKOH, LLJO NePETBOPUTL TBOE XUTTS B
lMonbLyi Ha AecATUPIYHE OYiKyBaHHS

LLlo BipOyBaeTbLCA

17 kBiTHS 2026 poky (pakuia PiS BHecna o CenMy NMPOEKT 3aKOHY MPO 3MiHU 40 3aKOHY MNpo
nonbcbke rpomaasaHcTeo (Druk 1273, RPW/13478/2026). MNig Hum 188 nignuncie — Ka4ynHCbKUM,
MopaBeubkuin, Mauepesudy, 3b06po, bnawak.

LLlo BOHM X04yThb:

* TepMiH NpPOXXMBaHHA S8 rpoMagsaHcTBa — 3 3 g0 10 pokiB

* [Ina nogopyx>Ks nonaskie — 3 3 4o 5 pokiB, NaOC BUMOra 6 pokis Wby

e Ona 6ixxeHuis — 3 3 go 10 pokis

* MoBa — 3 B1 no C1 (piBeHb MalKe siK Yy HOCifl; Lel iCMNT He cKNafdatloTb 6araTo camumx
MONSKiIB)

* HoBui «[lep>XaBHUM iCMUT Ha rpoMadsiHMHa» 3 MPOrpamMoto, WO BKJOYAE «3/104NHN
YKPaTHCbKNX HaLiOHAMICTIB» Ta «XPUCTUSAHCbKI LiHHOCTI»

* [loBiAKa Npo HeCyaUMICTb 3 KpaiHM NOXoO)XeHHS — TobTo Ang ykpaiHuis, 6inopycis i
pocisH, ki BTeknn Big ®Cb abo Kb, ue o3Ha4vae abo nigctasntu cebe, abo oTpumaTu
hanblUNBY OOBIAKY Bifl TOFr0O CaMOro peXxumy, Big SKOro Tm BTiK

» [lenopTauisa 3a Apyre yMuUCcHe npaBornopyLleHHs, 6e3 3ynnHaYoro epekTy anensuii

YoMy Le CTOCYEeTbCA Tebe
AKLLO Tn xumeew y Monblui K iHo3eMeub — e CToCcyeTbca Tebe 6e3nocepeHbo.

AKWO TW yKpaiHeub nNig Mi>XKHAapPOAHWUM 3axXUCTOM, WO BTIK Bif POCINCbKOI arpecii, — ue
CTOCYyeTbCA Tebe BoecATepO cubHiwe. KOHTaKT 3 MOCO/IbCTBOM KpaiHW, Bi4 AKOI TW BTIK, 3a
MiDKHapOOHMM MPaBOM BBa>Ka€TbCs «re-availment» HauioHaNbHOrO 3aXUCTY | MOXXe NPU3BECTHn
0o BTpaTu cTtaTycy b6ixeHus (MeHeBcbka KoHBeHUis 1951, cTt. 1C(1)). ®CBb Pocii Ta KOB
binopyci MacoBo ¢abpukyoTb KpuMMiHasbHI cnpaBm NpoTW AucupeHTiB. Ll HopMa 3akpuBae
WAAX 00 NOSIbCbKOro rpoMaasaHCTBa A1 BCIi€l KaTeropii moniTu4HmMx BixxeHu,is.

OKpeMo: nporpaMa «Oep>XaBHOro iCNMTY Ha rpoMagsHUHa» BKJ/OYAE TeEMY «3JI04MHU
YKPaTHCbKNX HauioHanicTiB» — To6To yKpaiHus 6yayTb €éK3aMeHyBaTK 3a 3ro4y 3 KOHKPETHOI
iCTOpPMYHOO iHTepnpeTaui€to. Lle He icnMnT Ha rpoMaasiHnHa — LUe TeCT Ha iAe0norivyHy 3roay.

Llem 3akoH — noniTu4yHa nacTtka PiS, ska cnauTb B ono3uuii i He mae 6inbwocTi, wob noro
MNPUHATU. MeTa — 3MyCUTK NMPaBAsaYy Koasilito rosocyBaTn NpoTK, a NOTIM po3ayTn B Megia:
«ypan M'SKuUin 4o MirpaHTiB». IHo3eMui ong PiS — po3MiHHa MoHeTa.

Yum GinbLie nioaen BUCNOBUTLCA NPOTU — TUM BaXkye Oyae HopMmanisysatu
aHTUMIrpauiiHy pUMTOpPHUKY.



LLLo noTpidbHo 3pobuTn (15-30 XxBUAKH)

Kpok 1. 3aUTu Ha CTOPiIHKY NMPOEKTY
https://www.sejm.gov.pl/sejml0.nsf/agent.xsp?symbol=KONSULTOWANY PROJEKT&NrProjektu=RPW/134

78/2026
Kpok 2. HatucHyTu Ha «Ankieta»

Ha cTopiHUi npaBopyy 3Hanan pagok Link do ankiety i HaTucHM cuHin Hanuc Ankieta.

Kpok 3. YBiuTu yepes Profil Zaufany

LLlo6 3anoBHUTY aHKeTy, noTpibeH Profil Zaufany — ue NOAbCbKUA €NeKTPOHHUN Mignnc. AKLLO
B Tebe € PESEL, Tn moxxew 3pobuTn Profil Zaufany yepes cBin nonbcbkuin 6aHk (Pekao, PKO BP,
ING, mBank, Santander, Millennium Towo) abo Ha mojelD. Yepe3 iHTepHeT-6aHKIHI Le 3armMaEe 5
XBUIVH.

Kpok 4. 3anoBHUTU aHKeETY
AHKeTa CKJaJa€eTbCAa i3 3arajbHOi YacTuHM (NnTaHHA 1-5) i goknagHol YacTuHM  (3a
Hacnigkamum).

* MuTtaHHsa 1. «Koro B npeactaBnseTe?» —» Bubepun Siebie (cebe)

e MnTaHHSA 2. «41 NOTPIBHO NpUNMaTK Lier 3aKOH?» — NocTaB 1 (KaTeropnyHo Hi)

e MuTaHHA 3. «4u NpUNMaETe pilleHHS, WO MICTATLCA Yy MPOEKTI?» —» nocTas 1

* MunTaHHS 4. «41 cToCYyOTLCA BacC peryatoBaHHA 6e3nocepeaHbO?» — NOCTaB 5
(cToCylOTbCS MOBHICTIO)

e MuTtaHHsa 5. Komentarz do catosci projektu ustawy — nose ans TEKCTOBOrO KOMEHTapS.
BukopucTanm rotoBy Bianosigb Hux4e (Pytanie 1).

Hdani — nnTaHHA Npo anbTepHaTUBK, COLiasibHi/€eKOHOMIYHI/(hiHaHCOBI/MPaBoBi HACAIAKW, (HLUI
etekTn, iHWI 3a4enneHi rpynu. Fotosi Bignosigi — HU>XX4e (Pytania 2-8).

Kpok 5. HapicnaTtm

TepMiH KOHCyNbTauin — go 20 TpaBHa 2026 poky. He Bigknagan.

NMepepan pani

Mepewnn U IHCTPYKLiO KOXKHOMY, KOMY He noxyn. YkpaiHusm, 6inopycam, pocisHam nig
3axXUCTOM, YCiM iHO3eMusaMm y lMonblli — i TUM NoJsiikaM, SKUM BaXKJINBO, SIKY KpaiHy MU pa3oMm
bynyemo.

Yum Oinbwie niope BUCNOBUTLCA NPOTU — TUM FYYHILLMWA CUrHan, WO iHO3eMUi
B MonbLyi He MOBYaThb.

Nipnuc: Stugka

CanT maHiecTy: e-manifest.pl ¢ KoHTakT: info@e-manifest.pl



roToBl BianosBial ojsd AHKETU

Bci BiagnoBigi HUx4e rnoJsibCbKOK MOBOK — KOIiW iX y BiAMoBiAHI rnosisi aHKeTU. 3a MOXX/INBOCTI Agoadav
ocobucTe: CKislbKM POKIiB MuBeLl y [MonbLLi, KUM npaukELl, ska B Tebe cuTyauis 3 KpaiHO MOXO4XEHHS.
OcobucTi icTopii npauTe HaCUbHiILLE.

Pytanie 1: Komentarz do catosci projektu ustawy

Sprzeciwiam sie projektowi 1273.

Diagnoza jest fatszywa: realny czas dochodzenia do obywatelstwa wynosi juz 8-14,5 roku (opinia
BEOS-813/25 Kancelarii Sejmu z 16.06.2025 r.). ,3 lata" to ostatni etap, nie caty pobyt. Niemcy w
2024 r. skrécity wymadg z 8 do 5 lat. Wiochy w 2025 r. glosowaty w referendum nad skréceniem do 5
lat. Trend europejski jest odwrotny do projektu.

Dowody naukowe (Hainmueller-Hangartner-Pietrantuono APSR 2017; Keller-Gathmann-Monscheuer
2015) jednoznacznie wskazujg, ze szybsze obywatelstwo dziata jako katalizator integracji, a nie jej
nagroda.

Projekt jest polityczny, nie merytoryczny. Ztozyt go klub PiS — opozycja nieposiadajgca wiekszosci.
188 podpiséw (Kaczynhski, Morawiecki, Macierewicz, Ziobro) pokazuje, ze to polityczna putapka
zastawiona na rzadzacg koalicje — wymusi¢ gtosowanie wykorzystywane w narracji ,rzad blokuje
integracje". Wnioskodawcy zignorowali miazdzgcag opinie BE0S-813/25 i wniesli wersje jeszcze
ostrzejsza.

Wnosze o odrzucenie projektu.



Pytanie 2: Czy Pani/Pana zdaniem problem, ktdry zostat wskazany przez
wnioskodawce, mdégtby zostac¢ rozwiagzany inaczej niz w drodze projektowanej
ustawy?

Tak, zdecydowanie tak.

Po pierwsze, zdiagnozowany przez wnioskodawcéw ,problem" w duzej mierze nie istnieje. Realny
czas dochodzenia do obywatelstwa wynosi juz 8-14,5 roku (opinia BEOS-813/25 z 16.06.2025 r.).
Cudzoziemiec ubiegajgcy sie dzi$ o polskie obywatelstwo jest w Polsce z reguty dituzej niz wymaga
prawo niemieckie, francuskie czy szwedzkie. Pierwszym alternatywnym ,rozwigzaniem" jest
zaprzestanie tworzenia ustaw odpowiadajacych na nieistniejgcy problem.

Po drugie, jesli rzeczywistym celem jest poprawa integracji, istniejg sprawdzone narzedzia, ktérych
projekt nie wykorzystuje:

* Bezptatne, panstwowe kursy jezyka polskiego — na wzér niemieckich Integrationskurse
finansowanych przez BAMF. W Polsce takiego systemu nie ma; cudzoziemiec musi znalez¢ i
sfinansowacd kurs sam. Zamiast podnosi¢ wymég do C1, panstwo powinno najpierw stworzy¢
infrastrukture umozliwiajaca jego osiggniecie.

* Dobrowolne zajecia z wiedzy obywatelskiej i orientacji spotecznej, na wzér austriackiego Werte-
und Orientierungskurs.

e Skrocenie procedur w urzedach wojewddzkich. Zwiekszenie obsady kadrowej Wydziatéw Spraw
Cudzoziemcéw (na co zwracali uwage RPO i NIK) przyniostoby realne usprawnienie bez zmiany
ustawy.

¢ Wzmocnienie istniejgcego wymogu B1 poprzez nadzér nad egzaminami i obowigzkowg forme
ustng — mozliwe rozporzadzeniem ministra.

e Wsparcie integracji dzieci cudzoziemcéw w szkotach: asystenci miedzykulturowi, kursy
wyréwnawcze, polski jako drugi jezyk.

¢ Ufatwienie nostryfikacji dyploméw i uznawania kwalifikacji zawodowych — najsilniejszy znany
czynnik integracji ekonomicznej (badania OECD).

¢ Kampanie informacyjne w jezykach najczestszych grup migranckich (ukraifski, biatoruski,
rosyjski).

¢ Walka z dezinformacjg i mowg nienawisci wobec cudzoziemcéw.

e Wsparcie dla NGO zajmujacych sie integracja (Fundacja Ocalenie, SIP, Polskie Forum
Migracyjne).

Po trzecie, dowody empiryczne wskazujg, ze samo obywatelstwo dziata jako katalizator integracji
(Hainmueller-Hangartner-Pietrantuono, APSR 2017; Keller-Gathmann-Monscheuer, 2015;
Peters-Vink-Schmeets, JEMS 2018; Zanoni-He, IDB 2021). Najbardziej skutecznym narzedziem bytoby
SKROCENIE, a nie wydtuzenie $ciezki do obywatelstwa, w potgczeniu z aktywnym wsparciem
integracyjnym.

Po czwarte, sami wnioskodawcy w odpowiedzi na pytanie o rozwigzania alternatywne odpowiedzieli
.Nie", co dyskwalifikuje projekt z punktu widzenia standardéw oceny skutkéw regulacji. Zadnej
rzetelnej analizy alternatyw nie przeprowadzono.

Wnosze o odrzucenie projektu i skierowanie problematyki do prac nad kompleksowym programem
integracyjnym opartym na dowodach naukowych.



Pytanie 3: Czy zgadza sie Pani/Pan z przedstawiona w projekcie ustawy ocena
skutkdéw spotecznych proponowanych zmian?

Nie zgadzam sie. Ocena skutkéw spotecznych w DSR jest niezgodna ze stanem wiedzy naukowe;j i
catkowicie ignoruje sytuacje najbardziej dotknietych grup — uchodzZzcéw i os6b objetych ochronag
miedzynarodowag.

Twierdzenie o ,lepszej integracji" przez wydtuzenie pobytu jest sprzeczne z literaturg empiryczna.
Hainmueller-Hangartner-Pietrantuono (APSR 2017, PNAS 2015) i Keller-Gathmann-Monscheuer
(2015) wykazali, ze to SZYBSZA naturalizacja poprawia integracje. Obywatelstwo dziata jako
katalizator, nie jako nagroda.

Powotanie sie na Austrie jest mylgce: ma jeden z najnizszych wskaznikéw naturalizacji w UE i gorsze
wyniki integracji niz panstwa z liberalniejszym dostepem. Polska zajmuje 40. miejsce z 52 w MIPEX
2020 — wydtuzenie okresu pogtebi ten problem.

Whnioskodawcy przyznajg ryzyko ,poczucia wykluczenia" i spadku naturalizacji, ale je lekcewaza.
Badania wskazujg, ze witasnie te efekty beda dominujagce — marginalizacja, segmentacja rynku
pracy, odptyw wykwalifikowanych. W konsultacjach poprzedniej wersji 99% uczestnikéw
wypowiedziato sie negatywnie.

Szczegdlnie razace jest pominiecie skutkéw dla uchodZzcéw i oséb pod ochrong miedzynarodowa.
Projekt wydtuza wymdg pobytu dla oséb ze statusem uchodzcy z 3 do 10 lat (art. 30 ust. 1 pkt 3), bez
zadnego merytorycznego uzasadnienia. Dotyczy to przede wszystkim obywateli Biatorusi (po
represjach rezimu tukaszenki od 2020 r.) oraz Ukrainy. Sg to ludzie, ktérzy nie moga wréci¢ do
krajéow pochodzenia bez realnego ryzyka uwiezienia lub Smierci. Pozostawanie przez 10 lat w statusie
.nie-obywatela" — bez prawa gtosu, bez petnej ochrony konsularnej, z paszportem, ktérego ich
witasne pahstwo im odmawia lub uniewaznia — oznacza utrzymywanie ich w stanie cywilizacyjnego
zawieszenia.

Jeszcze powazniejszy jest nowy wymdg ,informacji o niekaralnosci w kraju, ktérego cudzoziemiec
posiada obywatelstwo" (art. 1 pkt 1 projektu). W odniesieniu do oséb pod ochrong miedzynarodowg
jest on niemozliwy do spetnienia z definicji. Sam kontakt uchodzcy z wiadzami panstwa pochodzenia
jest w prawie miedzynarodowym traktowany jako ,re-availment" ochrony narodowej i moze
skutkowad utratg statusu uchodZcy zgodnie z art. 1C(1) Konwencji Genewskiej z 1951 r. Ponadto
stuzby specjalne reziméw represyjnych (KGB Biatorusi, FSB Rosji) notorycznie fabrykujg zarzuty karne
wobec dysydentéw politycznych — w samej Biatorusi po 2020 r. wszczeto kilkadziesiat tysiecy spraw
karnych z motywdéw politycznych. Wymdg ten oznacza w praktyce, ze osoba uciekajgca przed
rezimem nigdy nie uzyska polskiego obywatelstwa: ten sam rezim albo wystawi jej fatszywe
.Swiadectwo karalnosci", albo w ogdéle odmoéwi wydania dokumentu. To rozwigzanie de facto
wyklucza catg kategorie uchodzcédw politycznych z drogi do polskiego obywatelstwa — co jest
sprzeczne z polskimi zobowigzaniami miedzynarodowymi i z polska tradycjg goscinnosci wobec
uciekinieréw politycznych (od emigracji popowstaniowej XIX w. po opozycje PRL).

Ocena skutkéw spotecznych w DSR jest zyczeniowa, ideologiczna i instrumentalnie pomija
najbardziej wrazliwe grupy. Nie podzielam jej w zadnym z gtéwnych zatozen.



Pytanie 4: Czy zgadza sie Pani/Pan z przedstawiona w projekcie ustawy ocena
skutkow gospodarczych proponowanych zmian?

Nie zgadzam sie. Ocena skutkéw gospodarczych w DSR jest zyczeniowa, sprzeczna z literaturg
empiryczng i lekcewazaca rzeczywiste straty.

Twierdzenie, ze dtuzszy okres pobytu ,zacheci imigrantéw do wiekszych inwestycji", jest fatszywe.
Badania empiryczne wskazujg efekt odwrotny: niepewnos$¢ co do przysziego statusu prawnego
ZMNIEJSZA inwestycje w kapitat ludzki i trwaty. Migranci o niepewnym horyzoncie ostrozniej
zaciggajag kredyty, rzadziej kupujg nieruchomosci, rzadziej zaktadajg firmy. Steinhardt (HWWI
Research Paper 2018) na danych niemieckich pokazat, ze naturalizacja wywotuje natychmiastowy
wzrost wynagrodzen i przyspiesza dynamike ptacowg w kolejnych latach.

Peters, Vink, Schmeets (Journal of Ethnic and Migration Studies 2018) udokumentowali na danych
niderlandzkich ,efekt antycypacyjny": wzrost wynagrodzeh ROZPOCZYNA SIE w Ilatach
poprzedzajacych naturalizacje, jesli migrant widzi realng perspektywe obywatelstwa. Wydtuzenie
tego horyzontu o 7 lat (z 3 do 10) eliminuje ten efekt.

Zanoni, He (IDB 2021) wykazali na danych kanadyjskich, ze roczne opdznienie uprawnienia do
naturalizacji obnizyto zarobki rezydentéw o ok. 11%. Ekstrapolacja na siedmioletnie wydtuzenie
sugeruje straty rzedu kilkudziesieciu procent dochodéw grupy bezposrednio dotknietej, z
odpowiednim spadkiem wptywdéw podatkowych do budzetu.

DSR catkowicie pomija dane NBP. Wedtug badan Strzeleckiego, Wyszynskiego i Growca (NBP Working
Papers No. 322 i 376), imigranci w latach 2013-2018 i 2021-2023 zwiekszali polski PKB $rednio o ok.
0,5 pkt proc. rocznie. Wedtug GUS, na koniec wrzesnia 2024 r. w Polsce pracowato ok. 1,05 min
cudzoziemcéw (6,8% pracujacych), w tym 707,9 tys. obywateli Ukrainy. To kluczowy wktad w sektory
dotkniete niedoborem kadr: budownictwo, transport, opieka zdrowotna, gastronomia, przemyst.

DSR ignoruje konkurencyjng dynamike unijng. Niemcy w 2024 r. skrécity wymdg z 8 do 5 lat (a dla
dobrze zintegrowanych do 3 lat) wfasnie po to, by przyciggna¢ wykwalifikowang site roboczg i
konkurowac¢ o talenty. Francja: 5 lat (z mozliwoscig skrécenia do 2 lat dla absolwentéw studiéw).
Hiszpania, Szwecja: 5 lat. Polska, przy 10 latach, stanie sie jednym z najmniej atrakcyjnych panstw
UE dla migracji wysoko kwalifikowanej. Skutek: odptyw pracownikéw juz obecnych w Polsce — w
pierwszej kolejnosci specjalistéw IT, medycznych, inzynieréw, czyli grup o najwiekszej wartosci
fiskalnej. Wnioskodawcy szacujg spadek wptywéw konsularnych na 2-5 min PLN rocznie, ale BEOS
Kancelarii Sejmu w opinii BEOS-813/25 wskazat, ze realny ubytek to 700 tys. - 2,1 mIn PLN — co i tak
jest suma znikoma wobec wielomiliardowych strat z tytutu odptywu sity robocze;j.

Argument o ,oszczednosciach na s$wiadczeniach socjalnych" jest krétkowzroczny. Lepiegj
zintegrowani, naturalizowani obywatele osiggaja wyzsze wynagrodzenia i wnosza do budzetu wiecej
w PIT, CIT, VAT i sktadkach ZUS niz wynosi koszt swiadczeh. Hamowanie naturalizacji jest fiskalnie
samobdjcze w perspektywie 10-15-letnie;j.

Ocena gospodarcza w DSR opiera sie na intuicjach wnioskodawcdéw, a nie na badaniach. Lekcewazy
ilosciowo udokumentowane straty (odptyw pracownikéw, spadek inwestycji migrantéw, wzrost
niepewnosci biznesowej) i wyolbrzymia mglista ,integracje", ktéra empirycznie maleje wraz z
wydtuzeniem okresu oczekiwania. Nie podzielam jej w zadnym z gtéwnych zatozen.



Pytanie 5: Czy zgadza sie Pani/Pan z przedstawiona w projekcie ustawy ocena
skutkow finansowych proponowanych zmian?

Nie zgadzam sie. Ocena skutkéw finansowych w DSR jest oparta na razagcym uproszczeniu i ignoruje
gtéwne kanaty, ktérymi projekt wptynie na finanse publiczne.

Po pierwsze, oszacowanie strat na poziomie 2-5 min PLN rocznie zostato zawezone wytacznie do opfat
konsularnych. Biuro Ekspertyz i Oceny Skutkéw Regulacji Kancelarii Sejmu w opinii BEOS-813/25
obliczyto realny ubytek z tego tytutu na 700 tys. - 2,1 mIn PLN. Sama ta pozycja jest jednak znikoma
w stosunku do faktycznych strat fiskalnych projektu.

Po drugie, DSR pomija kluczowy kanat: utrate wptywéw podatkowych z tytutu odptywu i mniejszej
produktywnosci migrantéw. Wedtug badan NBP (Strzelecki, Wyszynhski, Growiec, Working Papers No.
322 i 376), imigranci w latach 2013-2018 i 2021-2023 zwiekszali polski PKB o ok. 0,5 pkt proc.
rocznie. Juz 10-20% odptyw wykwalifikowanych imigrantéw do Niemiec (5 lat) i Francji (5 lat) oznacza
utrate ok. 0,05-0,1 pkt proc. PKB rocznie — przy PKB Polski rzedu 3,3 bin PLN to 1,5-3,3 mld PLN
rocznie ubytkéw, a co za tym idzie setek miliondw do miliarda PLN rocznie strat w PIT, CIT, VAT i
sktadkach ZUS.

Po trzecie, DSR pomija ,premie obywatelskg" w wynagrodzeniach (Steinhardt HWWI 2018;
Peters-Vink-Schmeets JEMS 2018; Zanoni-He IDB 2021). Naturalizacja powoduje natychmiastowy
wzrost zarobkdéw o kilka procent, a w dtuzszej perspektywie do kilkunastu. Hamowanie naturalizacji
oznacza tlumienie tego efektu — utrate wptywdéw podatkowych w skali, ktérej DSR nawet nie prébuje
oszacowac.

Po czwarte, projekt generuje ukryte koszty administracyjne, ktérych DSR nie uwzglednia:

» koniecznos$¢ wielokrotnego rozpatrywania przedtuzeh zezwoleh pobytowych zamiast
jednorazowej naturalizacji;

e organizacja i obstuga , Panstwowego Egzaminu Obywatelskiego" (kadra egzaminacyjna,
infrastruktura, materiaty, logistyka);

« weryfikacja zagranicznych zaswiadczenh o niekaralnosci (korespondencja dyplomatyczna,
ttumaczenia, sprawdzanie autentycznosci);

e wzrost obcigzenia sadéw administracyjnych z powodu wiekszej liczby odwotan od decyzji
odmownych — zauwazony w samym DSR jako ,,mozliwy", ale niewyceniony.

Po pigte, DSR pomija koszty postepowan sgdowych. Projekt z duzym prawdopodobiefistwem zostanie
zaskarzony do Trybunatu Konstytucyjnego (zasada proporcjonalnosci, réwnosci) oraz do ETPC (art. 8
EKPC — w Swietle orzeczehh Ramadan p. Malcie, Usmanov p. Rosji). Polska wielokrotnie przegrywata
sprawy migracyjne w Strasburgu i byta zobowigzywana do wyptaty zados¢uczynien.

Po széste, argument o ,oszczednosSciach na s$wiadczeniach socjalnych" jest mylgcy. Wiekszos¢
Swiadczen (zasitki rodzinne, ochrona zdrowia, $wiadczenia z ZUS) przystuguje juz rezydentom,
niezaleznie od obywatelstwa. Obywatelstwo otwiera gtéwnie prawa polityczne — nie generuje
znaczgcych nowych wydatkéw. Tymczasem naturalizowani obywatele zarabiajg wiecej i wnoszg do
budzetu wiecej w PIT, CIT, VAT i sktadkach ZUS niz wynosi koszt $wiadczen. Ograniczanie
naturalizacji jest fiskalnie samobdjcze w perspektywie 10-15-letniej.

Po siddme, DSR ignoruje wartos¢ fiskalng integracji. Koszty wykluczenia spotecznego (pomoc
spoteczna, koszty ochrony zdrowia, koszty wymiaru sprawiedliwosci w przypadku marginalizacji) sg
wyzsze niz koszty $wiadczen przyznawanych nowym obywatelom.

Ocena finansowa w DSR jest niekompletna, optymistycznie zawezona do trywialnej pozycji optat
konsularnych i nie odpowiada standardom rzetelnej oceny skutkéw regulacji. Nie podzielam jej w
zadnym z gtéwnych zatozen.



Pytanie 6: Czy zgadza sie Pani/Pan z przedstawiona w projekcie ustawy ocena
skutkow prawnych proponowanych zmian?

Nie zgadzam sie. Ocena skutkéw prawnych w DSR jest powierzchowna, wewnetrznie sprzeczna i
pomija najwazniejsze obszary ryzyka prawnego.

Po pierwsze, DSR zawiera razgca sprzecznos¢. W pkt 4 wnioskodawcy twierdza, ze ,brak zmiany w
wyjatkach (np. dla matzonkéw Polakéw czy uchodzcédw) zminimalizuje ryzyko =zarzutéw
dyskryminacyjnych". To stwierdzenie jest fatszywe — projekt zmienia kazdg z istniejgcych
preferencji: dla matzonkéw Polakéw wydtuza okres z 3 do 5 lat i wprowadza dodatkowy wymadg 6 lat
matzenstwa; dla uchodzcéw z 3 do 10 lat; dla bezpanstwowcdéw z 3 do 5 lat; dla oséb z Kartg Polaka z
3 do 5 lat. Wnioskodawcy albo nie czytali wtasnego projektu, albo Swiadomie wprowadzajg opinie
publiczng w btad.

Po drugie, projekt z duzym prawdopodobienstwem narusza zasade proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Trzykrotne wydtuzenie podstawowego okresu (z 3 do 10 lat), potgczone z wymogiem
C1, ,egzaminem obywatelskim" o niejasnych kryteriach oraz ,,pozytywna opiniag komendanta policji",
stanowi nadmierng ingerencje, nieznajdujgcg oparcia w zadnym konkretnym celu publicznym.

Po trzecie, projekt narusza art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia prywatnego i rodzinnego).
ETPC wielokrotnie wskazywat (Ramadan p. Malcie, 76136/12; Usmanov p. Rosji, 43936/18), ze
arbitralna odmowa lub utrudnienie obywatelstwa moze narusza¢ zycie prywatne oséb diugo
mieszkajacych w panstwie. Polska naraza sie na kolejne kosztowne sprawy strasburskie.

Po czwarte, zniesienie skutku zawieszajgcego apelacji od decyzji powrotowej (art. 321 ust. 3 ustawy o
cudzoziemcach) narusza art. 13 EKPC i art. 47 Karty Praw Podstawowych UE — prawo do
skutecznego $rodka odwotawczego. Cudzoziemiec moze zosta¢ deportowany przed rozpoznaniem
jego odwotania, co czyni odwotanie fikcyjnym.

Po pigte, wymég ,informacji o niekaralnosci w kraju, ktérego cudzoziemiec posiada obywatelstwo"
(art. 1 pkt 1 projektu) jest sprzeczny z art. 1C(1) Konwencji Genewskiej z 1951 r. Sam kontakt
uchodzcy z wtadzami panstwa pochodzenia jest w prawie miedzynarodowym traktowany jako
.re-availment" ochrony narodowej, mogacy skutkowad utratg statusu uchodzZzcy. Wymoédg ten
faktycznie wyklucza uchodzcéw z drogi do polskiego obywatelstwa — co stoi tez w sprzecznosci z art.
34 Konwencji Genewskiej, zobowigzujacym panstwa-strony do ULATWIANIA, a nie utrudniania
naturalizacji uchodzcoéw.

Po széste, ,pozytywna opinia komendanta policji" za ostatnie 10 lat (art. 30 ust. 1 pkt 6 lit. b) nie
zawiera kryteridw, procedury wydawania ani trybu odwotawczego. Przekazuje Policji nieograniczong
wiadze uznaniowg w sprawach obywatelstwa, co narusza art. 2 Konstytucji RP (zasada panstwa
prawa) i art. 31 ust. 3 (zasada legalnosci ograniczen).

Po siédme, ,Panstwowy Egzamin Obywatelski" o zakresie okreslanym rozporzadzeniem ministra, a
obejmujacym m.in. ,zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw" i ,wartosci chrzescijahskie", narusza zasade
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), zasade bezstronnosci Swiatopogladowej panstwa (art. 25 ust.
2) oraz wolnos¢ sumienia (art. 53 Konstytucji). Test ideologiczny na obywatelstwo nie ma
uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym.

Po ésme, projekt narusza zasade zaufania obywateli do panstwa i prawa (art. 2 Konstytucji).
Cudzoziemcy, ktérzy w dobrej wierze przyjechali do Polski na podstawie obowigzujacych regulacji,
planowali zycie i kariere w oparciu o 3-letni okres pobytu. Nagte wydtuzenie tego okresu o 7 lat — bez
przepisu przejSciowego chronigcego osoby, ktére jeszcze nie zdazyty ztozy¢ wniosku — narusza ich
uzasadnione oczekiwania.

Ocena skutkéw prawnych w DSR jest powierzchowna, wewnetrznie sprzeczna i nie odpowiada
standardom rzetelnej oceny skutkéw regulacji. Nie podzielam jej w zadnym z gtéwnych zatozen.



Pytanie 7: Czy dostrzega Pani/Pan inne skutki proponowanych zmian niz
wskazane przez wnioskodawce w projekcie ustawy?

Tak, dostrzegam szereg istotnych skutkéw, ktére wnioskodawcy catkowicie pomineli w DSR.

Po pierwsze, skutki demograficzne. Polska znajduje sie w gtebokim kryzysie demograficznym —
wskaznik dzietnosci w 2024 r. wyniést ok. 1,1 dziecka na kobiete, populacja w wieku produkcyjnym
kurczy sie o ok. 200 tys. rocznie. Imigracja jest jedynym znanym mechanizmem stabilizacji bilansu
demograficznego w perspektywie krétko- i Srednioterminowej. Wydtuzenie sciezki do obywatelstwa
do 10 lat zniecheci nie tylko obecnych imigrantéw do pozostania, ale takze potencjalnych nowych do
wyboru Polski. Skutek: pogtebienie zapasci demograficznej i presja na ZUS, NFZ i system emerytalny.
DSR pomija ten kanat catkowicie.

Po drugie, skutki dla zdrowia psychicznego oséb w , migracyjnym zawieszeniu". Literatura medyczna
(C6té-Olijnyk i in., Psychiatry Research 2024) udokumentowata wyzszy poziom zaburzen lekowych,
depresji i mysli samobdjczych u oséb w przedtuzonej niepewnosci statusu migracyjnego. Wydtuzenie
tego stanu z obecnych 8 lat do 15-17 lat oznacza tysigce nowych pacjentéw psychiatrycznych —
koszt niewyceniony w DSR.

Po trzecie, skutki dla rodzin polsko-cudzoziemskich. Wydtuzenie okresu dla matzonkéw obywateli
polskich z 3 do 5 lat i dodanie wymogu 6 lat matzehnstwa oznacza, ze dziecko w
polsko-cudzoziemskim matzenstwie moze przez cate wczesne dziecinstwo widzie¢ rodzica w statusie
.nieobywatela" — bez prawa gtosu, z ograniczong mobilnoscia, w niepewnosci prawnej. DSR tego nie
analizuje.

Po czwarte, instrumentalizacja projektu przez rezimy autorytarne. Wymaog uzyskania zaswiadczenia o
niekaralnosci z panstwa pochodzenia daje KGB Biatorusi i FSB Rosji bezprecedensowe narzedzie
nacisku na biatoruskich i rosyjskich dysydentéw zyjgcych w Polsce. Rezimy moga uzalezni¢ wydanie
zaswiadczenia od wspoétpracy, fabrykowad zarzuty karne, wykorzysta¢ kontakt z ambasadg do
identyfikacji opozycjonistéw. To bezposrednie wzmocnienie reziméw, przed ktérymi ci ludzie uciekli i
z ktérymi Polska prowadzi polityke konfrontacji.

Po piagte, podwazenie polskiej polityki zagranicznej i wiarygodnosci jako panstwa udzielajgcego
schronienia. Polska od 2020 r. konsekwentnie pozycjonuje sie jako kraj wspierajacy biatoruskich
opozycjonistéw i uchodzcéw ukrainskich. Wydtuzenie do 10 lat wymogu pobytu dla uchodzcéw (art.
30 ust. 1 pkt 3) podwaza te narracje — sygnat, ze polska goscinnos¢ jest warunkowa i odroczona o
dekade. Ucierpi ,soft power" Polski w regionie.

Po széste, drenaz mdzgdéw. Polske opuszcza najpierw imigranci wysoko wykwalifikowani (IT,
medycyna, inzynieria), majgcy realne alternatywy w Niemczech, Francji, Niderlandach. To grupa, w
ktérag Polska zainwestowata najwiecej i ktéra generuje najwyzszy wktad fiskalny. Pozostanie struktura
migracji nizej kwalifikowanej — odwrotnie do deklarowanej intencji projektu.

Po siédme, skutki dla drugiego pokolenia. Dzieci urodzone w Polsce, ktére rosng z rodzicami w
wieloletniej niepewnosci statusu, osiggajg gorsze wyniki edukacyjne i zdrowotne
(Avitabile-Clots-Figueras-Masella, AE] Applied 2014). Projekt szkodzi przysztym polskim obywatelom
— dzieciom, ktére pdjdg do polskich szkét niezaleznie od tego, kiedy ich rodzice uzyskajg
obywatelstwo.

Po 6sme, normalizacja antyimigracyjnej narracji w debacie publicznej. Sam fakt ztozenia projektu —
niezaleznie od losu legislacyjnego — przesuwa ,,okno Overtona" w debacie o migracji. Stwarza klimat
sprzyjajgcy przemocy wobec cudzoziemcdéw, mowie nienawisci i napieciom miedzykulturowym,
ktérych koszty spoteczne i ekonomiczne pozostajg niewycenione.

DSR nie analizuje zadnego z powyzszych skutkéw, co czyni jg niekompletna i nierzetelna.



Pytanie 8: Czy uwaza Pani/Pan, ze proponowana ustawa wptynie na inne
podmioty (osoby, grupy, organizacje) niz wskazane przez wnioskodawce w
projekcie ustawy?

Tak, projekt wptynie na liczne podmioty, ktérych DSR w ogdle nie analizuje lub analizuje
powierzchownie.

Po pierwsze, polskich pracodawcéw w sektorach krytycznych. Wedtug GUS, na koniec wrzesnia 2024
r. cudzoziemcy stanowili 6,8% pracujacych, a w niektérych sektorach (administrowanie i wsparcie
17,5%, przetwérstwo przemystowe 16,5%, transport i magazynowanie 13,5%, budownictwo 12%) ich
udziat jest wielokrotnie wyzszy. Wydtuzenie okresu pobytu spowoduje odptyw pracownikéw do
panstw o krétszej Sciezce naturalizacji (Niemcy 5 lat, Francja 5 lat). Ucierpig mikro-, mali i $redni
przedsiebiorcy — wbrew twierdzeniu w pkt 10 DSR, ze projekt ,,nie wywota obcigzen" dla MSP.

Po drugie, polskich obywateli w matzenstwach mieszanych i ich dzieci. Wydtuzenie okresu dla
matzonkéw obywateli polskich z 3 do 5 lat oraz wprowadzenie wymogu 6 lat matzenstwa oznacza, ze
dziecko w polsko-cudzoziemskim matzenstwie przez kilka pierwszych lat zycia bedzie miato jednego
rodzica w statusie ,nieobywatela", z ograniczonymi prawami politycznymi i mobilnoscig. DSR nie
analizuje skutkéw dla rodzin polskich obywateli.

Po trzecie, polskie uczelnie i instytuty badawcze. Polska konkuruje o studentéw i naukowcéw z
panstwami UE — Niemcami, Francja (5 lat lub 2 lata dla absolwentéw studiéw), Holandia. Wydtuzenie
do 10 lat zniecheci miedzynarodowych studentéw, doktorantéw i post-dokéw, zwtaszcza z panstw
spoza UE. Ucierpi ,umiedzynarodowienie" polskiej nauki, obecnie strategiczny cel polityki
edukacyjnej.

Po czwarte, organizacje pozarzadowe wspierajgce migrantéw (Fundacja Ocalenie, Stowarzyszenie
Interwencji Prawnej, Polskie Forum Migracyjne, Halina Nie¢ Legal Aid Center, Caritas i in.).
Wydtuzenie wymagan spowoduje wzrost liczby oséb potrzebujacych wsparcia prawnego,
integracyjnego i materialnego, przy braku odpowiedniego wzrostu finansowania. Doprowadzi to do
przecigzenia sektora NGO. DSR tego nie uwzglednia.

Po piate, biatoruskich, ukrainskich i rosyjskich opozycjonistéw oraz obrohcéw praw cztowieka. Wymadg
uzyskania zaswiadczenia o niekaralnosci z panstwa pochodzenia daje rezimowi tukaszenki, Kremla i
innym narzedzie nacisku na ich krytykéw obecnych w Polsce. To podwaza cele polskiej polityki
bezpieczenhstwa i wsparcia opozycji w regionie. Dotyczy bezposdrednio takze organizacji takich jak
Belsat, Nasza Niwa, Wolna Biatorus, ktérych pracownicy mieszkajg i pracujg w Polsce.

Po széste, polskie wspdlnoty wyznaniowe — szczegdlnie Cerkiew prawostawng oraz parafie
greckokatolickie i rzymskokatolickie na wschodzie Polski. Liczne parafie ukraifsko- i
biatorusko-jezyczne opierajg sie na wiernych z migracji. Niepewnos$¢ statusu i odptyw wiernych
dotknie te wspdlnoty bezposrednio.

Po siédme, samorzady lokalne — szczegdlnie miast o wysokiej imigracji (Warszawa, Wroctaw,
Krakéw, Gdansk, Lublin, Biatystok). DSR wspomina o nich jedynie w kontekscie ,odcigzenia
administracji", catkowicie pomijajgc spadek wptywdéw z PIT, podatku od nieruchomosci i lokalnych
wydatkéw konsumpcyjnych. Prezydenci tych miast wielokrotnie sygnalizowali, ze migranci sag
kluczowym zasobem ekonomicznym ich gmin.

Po 6sme, polskie konsulaty i Straz Graniczna. Konsulaty beda musiaty weryfikowad dziesiatki tysiecy
zagranicznych zaswiadczen o niekaralnosci rocznie i organizowac ,,Panstwowy Egzamin Obywatelski"
za granica. Straz Graniczna — weryfikowa¢ integracje i dokumenty. Wzrost obcigzen kadrowych nie
jest oszacowany.

Po dziewiate, polska polityke zagraniczng. Projekt podwaza wiarygodnos$¢ Polski jako panstwa
udzielajgcego schronienia uchodzZzcom politycznym z Biatorusi i ofiarom rosyjskiej agresji na Ukraine.
Sygnalizuje partnerom miedzynarodowym, ze polska goscinno$¢ jest warunkowa i odroczona o
dekade.

DSR pomija wszystkie te grupy lub analizuje je powierzchownie.
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KOMEHTAPI 0O OKPEMUX APTUKYJIIB

Jpyra cTopiHKa aHKEeTU NMPOCUTb OKPEMUVI KOMEHTAaP [0 KOXKHOIro 3 5 apTuKyniB Npo€eKTy 3aKoHy. Huxye
— roToBi KOMEHTapi NoJsiIbCbKOK, KOOV y BiArNoBiAHI rnoJs.

Komentarz do art. 1 projektu

Sprzeciwiam sie art. 1 projektu w catosci. Artykut ten zawiera wiekszo$¢ proponowanych zmian
materialnych i kazda z nich jest obarczona powaznymi wadami merytorycznymi i prawnymi.

Pkt 1 — wymdg ,informacji o niekaralnosci w kraju, ktérego cudzoziemiec posiada obywatelstwo"
(dodanie pkt 8a do art. 20 ust. 1 ustawy o obywatelstwie polskim) jest fundamentalnie wadliwy w
odniesieniu do 0séb objetych ochrong miedzynarodowa. Sam kontakt uchodzZcy z wtadzami panstwa
pochodzenia jest w prawie miedzynarodowym traktowany jako ,re-availment" ochrony narodowej i
moze skutkowad utratg statusu uchodzcy zgodnie z art. 1C(1) Konwencji Genewskiej z 1951 r.
Wymagajac takiego zaswiadczenia, projekt zmusza uchodzcéw do wyboru miedzy utrata ochrony
miedzynarodowej a wykluczeniem z drogi do polskiego obywatelstwa. Ponadto KGB Biatorusi i FSB
Rosji notorycznie fabrykuja zarzuty karne wobec dysydentédw politycznych — w samej Biatorusi po
2020 r. wszczeto kilkadziesiat tysiecy spraw karnych z motywdw politycznych. Wymdg ten oznacza w
praktyce, ze osoba uciekajgca przed rezimem nigdy nie spetni warunku — ten sam rezim wystawi jej
fatszywe ,Swiadectwo karalnosci" lub odmoéwi wydania dokumentu. Norma ta jest sprzeczna z art. 34
Konwencji Genewskiej, zobowigzujgcym panstwa do ULATWIANIA naturalizacji uchodzcow.

Pkt 2 — przepisanie art. 30 — zawiera szereg nieproporcjonalnych zaostrzen.

Wydtuzenie podstawowego okresu pobytu z 3 do 10 lat (pkt 1) opiera sie na fatszywej diagnozie.
Realny czas dochodzenia do polskiego obywatelstwa wynosi juz dzi§ 8-14,5 roku (opinia
BEOS-813/25 Kancelarii Sejmu z 16.06.2025 r.). ,3 lata" to ostatni etap, nie caty pobyt. Trend
europejski jest odwrotny: Niemcy w 2024 r. skrécity wymog z 8 do 5 lat, Wtochy w 2025 r. gtosowaty
w referendum nad skréceniem do 5 lat, Francja, Szwecja i Hiszpania to 5 lat.

Wydtuzenie okresu dla matzonkéw obywateli polskich z 3 do 5 lat z dodatkowym wymogiem 6 lat
matzehstwa (pkt 2 lit. a) ingeruje w zycie rodzinne polskich obywateli i ich matzonkéw, naruszajgc
art. 8 EKPC i art. 18 Konstytucji RP (ochrona rodziny).

Wydtuzenie okresu dla uchodzcéw z 3 do 10 lat (pkt 3) jest najbardziej razgce. Dotyczy osdb, ktére
nie moga wrdéci¢ do krajéw pochodzenia bez ryzyka uwiezienia lub Smierci. Sprzeczne z art. 34
Konwencji Genewskiej.

Pkt 6 — alternatywna $ciezka 15-letnia — wymaga , pozytywnej opinii komendanta policji za ostatnie
10 lat". Brak kryteriéw, procedury wydawania i trybu odwotawczego przekazuje Policji nieograniczona
wtadze uznaniowaq, naruszajgc art. 2 i art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.

Wymég jezyka polskiego na poziomie C1 (ust. 2) jest nieproporcjonalny — to poziom biegtosci
ttumacza, ktérego nie zdaje wiekszo$¢ rdzennych Polakéw. W Niemczech, Hiszpanii i Francji
wymagane jest B1.

~Panstwowy Egzamin Obywatelski" (ust. 4) o zakresie okreslanym rozporzadzeniem ministra (a
obejmujacym m.in. ,zbrodnie ukrainskich nacjonalistéw" i , wartosci chrzescijanskie") narusza zasade
okreslonosci prawa (art. 2 Konstytucji), zasade bezstronnosci Swiatopogladowej panstwa (art. 25 ust.
2) oraz wolnos¢ sumienia (art. 53 Konstytucji). Test ideologiczny na obywatelstwo nie ma
uzasadnienia w demokratycznym panstwie prawnym.

Caty art. 1 narusza zasade proporcjonalnosci i powinien zostac¢ odrzucony.
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Komentarz do art. 2 projektu

Sprzeciwiam sie art. 2 projektu w catosci. Zawarte w nim dwie zmiany naruszajg zasade
proporcjonalnosci, zasade okreslonosci prawa, prawo do skutecznego $rodka odwotawczego oraz
prawo do poszanowania zycia rodzinnego.

Pkt 1 — dodanie pkt 11la do art. 302 ust. 1 — rozszerza katalog podstaw decyzji o zobowigzaniu
cudzoziemca do powrotu o popetnienie i skazanie w ciggu 24 miesiecy za drugie wykroczenie
umysine lub wykroczenie zagrozone karg aresztu lub ograniczenia wolnosci, ,w szczegdlnosci o
charakterze chuligahskim®.

Po pierwsze, rozwigzanie to jest skrajnie nieproporcjonalne w rozumieniu art. 31 ust. 3 Konstytucji
RP. Wykroczenia sg drobnymi naruszeniami porzadku, za ktére obywatel polski w typowej sytuacji
zaptacitby mandat lub otrzymat kare grzywny. Wobec cudzoziemca proponowana sankcja w postaci
zobowigzania do powrotu oznacza zniszczenie zycia rodzinnego, zawodowego i finansowego —
czesto oséb, ktére od lat legalnie mieszkaja i pracuja w Polsce, maja tu rodziny, dzieci urodzone w
Polsce, hipoteki, umowy o prace. Skutek (deportacja, zakaz wjazdu na obszar Schengen) jest
dramatycznie nieproporcjonalny do wagi czynu.

Po drugie, rozwigzanie narusza zasade réwnosci wobec prawa (art. 32 Konstytucji RP). Za to samo
wykroczenie obywatel polski ponosi kare grzywny, podczas gdy cudzoziemiec zamieszkaty od lat w
Polsce ponosi dodatkowa, nieporéwnywalnie ciezsza sankcje w postaci wydalenia z kraju. Tak
znaczne réznicowanie, oparte wytgcznie na kryterium obywatelstwa, w odniesieniu do
dtugoterminowych rezydentdéw, nie znajduje uzasadnienia w zadnym konkretnym celu publicznym.

Po trzecie, okreslenie ,w szczegdlnosci o charakterze chuliganskim" jest pojeciem nieostrym.
Funkcjonariusz Strazy Granicznej lub urzednik wojewody otrzymuje swobode uznawania, czy
konkretne wykroczenie ,,ma charakter chuliganski" w stopniu uzasadniajgcym deportacje. To narusza
zasade okreslonosci prawa wynikajacg z art. 2 Konstytucji RP oraz pewnosci prawa (art. 7
Konstytucji).

Po czwarte, rozwigzanie narusza art. 8 EKPC (prawo do poszanowania zycia rodzinnego). ETPC
wielokrotnie wskazywat (Maslov p. Austrii, Uner p. Niderlandom), ze wydalenie cudzoziemca
dtugoterminowo zamieszkujgcego dane panstwo wymaga proporcjonalnego wywazenia zarzucanego
czynu, dtugosci pobytu oraz wiezi rodzinnych i spotecznych z panstwem przyjmujgcym.
Quasi-automatyczna deportacja za drugie wykroczenie, bez takiego wywazenia, jest sprzeczna z tym
standardem.

Pkt 2 — dodanie ust. 3 do art. 321 — stanowi, ze odwotanie od decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca
do powrotu nie wstrzymuje wykonania tej decyzji. To rozwigzanie narusza art. 13 EKPC (prawo do
skutecznego Srodka odwotawczego) oraz art. 47 Karty Praw Podstawowych UE (prawo do skutecznej
ochrony sgdowej). Cudzoziemiec moze zosta¢ deportowany przed rozpoznaniem jego odwotania, co
czyni odwotanie czysto fikcyjnym — bezposrednie wykonanie decyzji uniemozliwia korzystanie z
procesowych gwarancji ochrony.

ETPC wielokrotnie podkreslat, ze w sprawach z elementem ochrony miedzynarodowej (zagrozenie
powrotem do panstwa, gdzie osoba moze by¢ narazona na tortury lub przesladowania) skutek
zawieszajgcy jest absolutnie niezbedny dla skutecznosci srodka odwotawczego (Gebremedhin p.
Francji, Conka p. Belgii, M.S.S. p. Belgii i Grecji). Polska, jako panstwo udzielajgce schronienia
uchodzcom z Biatorusi, Ukrainy i innych panstw, naraza sie na masowe sprawy strasburskie z
odpowiednimi zados¢uczynieniami.

W potaczeniu pkt 1 i pkt 2 art. 2 projektu tworzg mechanizm przyspieszonego, automatycznego
wydalenia cudzoziemcédw na podstawie drobnych wykroczen, bez skutecznej ochrony sadowej. To
rozwigzanie nie ma uzasadnienia w zadnym konkretnym celu publicznym — nie jest ani konieczne,
ani proporcjonalne, ani spdjne z zobowigzaniami miedzynarodowymi Polski.

Wnosze o skreslenie art. 2 projektu w catosci.
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Komentarz do art. 3 projektu

Sprzeciwiam sie art. 3 projektu jako niewystarczajgco chronigcemu zasade zaufania obywateli do
panstwa i prawa.

Art. 3 stanowi, ze do postepowah w sprawie uznania za obywatela polskiego wszczetych i
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie nowej ustawy stosuje sie przepisy dotychczasowe.
Zakres tej ochrony jest jednak skrajnie waski i obejmuje wytgcznie osoby, ktére juz ztozyty formalny
wniosek 0 uznanie za obywatela polskiego. Pomija on catkowicie znacznie liczniejszg grupe
cudzoziemcéw, ktérzy:

1. Spetniajg obecne warunki uznania, ale jeszcze nie zdazyli ztozy¢ wniosku. Osoba przebywajgca w
Polsce 3 lata na podstawie zezwolenia na pobyt staty, posiadajgca stabilne Zrédto dochodu i tytut
prawny do lokalu, planowata w dobrej wierze ztozenie wniosku o uznanie za obywatela polskiego — w
terminie zgodnym 2z osobistymi zobowigzaniami zawodowymi, rodzinnymi czy proceduralnymi
(kompletowanie dokumentéw, zaswiadczeh o niekaralnosci, urzedowych poswiadczeh znajomosci
jezyka polskiego). Wejscie w zycie ustawy 30 dni po ogtoszeniu (art. 5 projektu) odbiera tej osobie 7
lat zycia, ktérych nie da sie odzyskad.

2. Spetnig warunki w najblizszych miesigcach. Osoba, ktéra przebywa w Polsce na podstawie
zezwolenia na pobyt staty od 2 lat i 11 miesiecy, miata uzasadnione oczekiwanie ztozenia wniosku w
ciggu kilku tygodni. Po wejsciu w zycie ustawy musi czeka¢ dodatkowych 7 lat — bez Zadnego okresu
przejsciowego, bez ochrony oczekiwan uksztattowanych pod rzgdami obecnego prawa.

3. Planowali $ciezke zyciowa w oparciu o obecne przepisy. Obecny 3-letni okres jest zapisany w
ustawie z 2 kwietnia 2009 r. i obowigzuje od 16 lat. Cudzoziemcy, ktérzy w ostatnich latach
przyjechali do Polski, podejmowali decyzje o pozostaniu w Polsce (a nie wyjezdzie do innego panstwa
UE), o inwestycjach (zakup nieruchomosci, zatozenie firm), o zatozeniu rodziny, o intensywnej nauce
jezyka polskiego — w oparciu o trwato$¢ tego rozwigzania prawnego.

To naruszenie zasady zaufania obywateli do pahstwa i jego prawa wynikajgcej z art. 2 Konstytucji RP.
Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat (m.in. K 27/00, K 18/02, P 24/02, K 33/00), ze
ochrona uzasadnionych oczekiwah wymaga nie tylko poszanowania praw nabytych w waskim sensie,
ale takze witasciwych przepiséw przejsciowych chronigcych oczekiwania bedace w trakcie
ksztattowania.

Adekwatny przepis przejsciowy powinien obejmowac co najmniej: ochrone 0séb, ktére w dniu wejscia
w zycie ustawy spetniajg obecny 3-letni warunek pobytu, niezaleznie od tego, czy ztozyty juz wniosek
(mozliwos¢ ztozenia wniosku w ciggu 24 miesiecy od wejScia w zycie ustawy na obecnych zasadach);
ochrone o0séb, ktdére spetnia obecny warunek w ciggu 12 miesiecy od dnia ogtoszenia ustawy;
przedtuzenie okresu vacatio legis z 30 dni do co najmniej 12 miesiecy; szczegdlng ochrone
uchodzcéw i oséb objetych ochrong miedzynarodowa.

Brak tych zabezpieczen jest Swiadomym wyborem wnioskodawcédw, majagcym na celu maksymalne
zacie$nienie $ciezki do obywatelstwa w jak najkrétszym czasie. To nie jest reforma — to
retrospektywne zaostrzenie warunkdéw, narazajgce zaufanie cudzoziemcéw do polskiego porzadku
prawnego.

Wnosze o rozszerzenie zakresu przepisu przejsciowego.
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Komentarz do art. 4 projektu

Sprzeciwiam sie art. 4 projektu w obecnym brzmieniu.

Art. 4 stanowi, ze do decyzji o zobowigzaniu cudzoziemca do powrotu, ktére nie uprawomocnity sie
przed dniem wejscia w zycie ustawy, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zakres tego przepisu
przejsciowego jest jednak niewystarczajgcy w kontekscie rzeczywistego problemu, jaki tworzy art. 2
projektu.

Art. 2 projektu wprowadza dwie zasadnicze zmiany:

1. Rozszerzenie podstaw deportacji o popetnienie i skazanie w ciggu 24 miesiecy za drugie
wykroczenie umysine (art. 302 ust. 1 pkt 11a). Rozwigzanie to ma charakter retroaktywny w sposdéb
ukryty — projekt nie precyzuje, czy 24-miesieczny okres odnosi sie wytgcznie do wykroczen
popetnionych po wejsSciu w zycie ustawy, czy obejmuje takze wykroczenia popetnione wczesniej.
Domyslne brzmienie sugeruje, ze decyzja deportacyjna moze zosta¢ oparta na wykroczeniu
popetnionym i prawomocnie osgdzonym przed wejsciem w zycie ustawy, jesli miesci sie w
24-miesiecznym oknie.

2. Zniesienie skutku zawieszajgcego apelacji (art. 321 ust. 3) — ktére, w potaczeniu z art. 4 projektu,
oznacza, ze tylko decyzje juz wydane (a nieprawomocne) korzystajg z dawnych przepiséw. Decyzje
wydane po wejsciu w zycie ustawy bedg podlega¢ natychmiastowemu wykonaniu — nawet w
sprawach, w ktdérych podstawa faktyczna decyzji zaistniata pod rzgdami starego prawa, kiedy
odwotanie miato skutek zawieszajacy.

W konsekwencji art. 4 projektu nie chroni oséb, ktérych sprawa dotyczy zachowah sprzed wejscia w
zycie ustawy, ale ktérych decyzja deportacyjna zostanie wydana juz po jej wejSciu w zycie. To razace
naruszenie zasady lex retro non agit (art. 2 Konstytucji RP) oraz zasady ochrony zaufania obywateli
do panstwa i prawa.

Adekwatny przepis przejsciowy powinien: wyraznie ograniczy¢ zastosowanie nowego pkt 11la w art.
302 wytacznie do wykroczen popetnionych po wejsciu w zycie ustawy; zachowad skutek zawieszajacy
apelacji we wszystkich sprawach, w ktérych czyn lub zdarzenie stanowigce podstawe decyzji
deportacyjnej miato miejsce przed wejsciem w zycie ustawy; wprowadzi¢ bezwzgledng ochrone oséb
objetych ochrong miedzynarodowg, ktérych status pozostaje aktualny niezaleznie od wejscia w zycie
ustawy. Deportacja takiej osoby przed rozpoznaniem odwotania moze jg narazi¢ na tortury,
nieludzkie traktowanie lub utrate zycia w panstwie pochodzenia, naruszajgc art. 3 EKPC oraz art. 33
Konwencji Genewskiej (zasada non-refoulement); wprowadzi¢ co najmniej 12-miesieczne vacatio
legis dla art. 2 projektu.

Niezaleznie od ksztattu przepisu przejSciowego, sam art. 2 projektu jest sprzeczny z art. 8 EKPC, art.
13 EKPC, art. 47 Karty Praw Podstawowych UE oraz zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
Konstytucji RP). Z tego wzgledu wtasciwym rozwigzaniem jest skreslenie art. 2 projektu w catosci, co
czyni dyskusje nad art. 4 bezprzedmiotowa.

Wnosze o skreslenie art. 2 projektu, a w slad za tym — art. 4 projektu.
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Komentarz do art. 5 projektu

Sprzeciwiam sie art. 5 projektu, ktéry stanowi, ze ustawa wchodzi w zycie po uptywie 30 dni od dnia
ogtoszenia.

Trzydziestodniowy okres vacatio legis jest skrajnie nieadekwatny do skali zmian wprowadzanych
przez projekt. Zmiana zasad uznania za obywatela polskiego dotyka fundamentalnego elementu
sytuacji prawnej setek tysiecy oséb — ich mozliwosci stania sie polskimi obywatelami, w ktéra
inwestowaty latami pobytu, pracy, nauki jezyka, integracji rodzinnej i spotecznej. Tak gteboka zmiana
wymaga znacznie dtuzszego okresu przygotowawczego.

Trybunat Konstytucyjny wielokrotnie wskazywat (m.in. w wyroku K 33/00 oraz w pdzniejszej linii
orzeczniczej dotyczacej zasady przyzwoitej legislacji), ze witasciwe vacatio legis powinno by¢
adekwatne do skali zmian i ich wptywu na sytuacje adresatéw normy. Im gtebsza ingerencja w
sytuacje prawng adresata, tym dtuzszy musi by¢ okres dostosowawczy.

Poréwnanie z analogicznymi reformami: Niemcy w 2024 r. wprowadzili reforme obywatelstwa
skracajgcg wymadg pobytu z 8 do 5 lat. Vacatio legis wynosito ponad 5 miesiecy — ustawa zostata
przyjeta w styczniu 2024 r., a weszta w zycie 27 czerwca 2024 r. Niemcy zaréwno liberalizowali, jak i
przewidzieli rozsgdny czas dostosowawczy. Tymczasem proponowana polska reforma, ktéra jest
wielokrotnie bardziej restrykcyjna, ma wejs¢ w zycie w 30 dni.

Rzeczywiste konsekwencje 30-dniowego vacatio legis:

1. Uniemozliwienie zainteresowanym przygotowania wnioskdbw w obecnym rezimie prawnym.
Cudzoziemiec, ktéry juz dzi$ spetnia warunki, ale nie zdota w ciggu 30 dni: zorganizowad
dokumentéw, uzyskaé urzedowego poswiadczenia znajomosci jezyka polskiego na poziomie B1, oraz
ztozy¢ wniosku w urzedzie wojewddzkim, automatycznie traci mozliwos¢ ubiegania sie o
obywatelstwo na obecnych warunkach i musi czeka¢ dodatkowych 7 lat.

2. Brak czasu na przygotowanie sie do nowych wymogdéw. Wymdg jezyka polskiego na poziomie C1 i
obowigzkowy ,Panstwowy Egzamin Obywatelski" wymagajg miesiecy, a czesto lat przygotowan.
30-dniowe vacatio legis nie pozwala na zadne sensowne dostosowanie ze strony osoby, ktéra spetnia
obecny wymdg jezyka B1, ale nie zdgzy osiggng¢ C1.

3. Przecigzenie urzeddéw wojewddzkich. W ostatnich tygodniach przed wejSciem w zycie ustawy moze
dojs¢ do gwattownego wzrostu liczby wnioskéw sktadanych ,pod stare zasady", co przy obecnej
obsadzie kadrowej Wydziatéw Spraw Cudzoziemcédw doprowadzi do paralizu administracyjnego.

4. Niemozno$¢ wdrozenia rozporzadzenia wykonawczego. Sam projekt przewiduje wydanie
rozporzadzenia ministra spraw wewnetrznych regulujgcego zakres i tryb ,Panstwowego Egzaminu
Obywatelskiego" (art. 30 ust. 5). Wydanie i wdrozenie takiego rozporzadzenia w 30 dni jest
praktycznie niemozliwe.

Adekwatny okres vacatio legis powinien wynosi¢ minimum 12 miesiecy, w tym co najmniej 6
miesiecy miedzy wydaniem rozporzadzenia wykonawczego a wejSciem w zycie wymogu egzaminu.
Wnosze o przedtuzenie okresu vacatio legis do co najmniej 12 miesiecy.

JOKYMeHT CTBOPEHO rpOMafsiHCbKOIO iHiLiaTBOK. PO3MOBCIOAXKY WV BiJIbHO.
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